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vraag om een omgevingsvergunning – in beginsel ook als
het gaat om een aanvraag die betrekking heeft op een
beschermd monument – stelt de voorzieningenrechter
vast dat de beslistermijn in dit geval is begonnen op
28 december 2012, zijnde de datum waarop de aanvraag
om een omgevingsvergunning is ingediend.
(…)
De voorzieningenrechter stelt vast, en tussen partijen is
ook niet in geschil, dat verweerder tot op heden nog geen
beslissing op genoemde aanvraag heeft genomen.
Geoordeeld moet dan ook worden dat verweerder niet tij-
dig, dat wil zeggen binnen de termijn van acht weken, op
de aanvraag heeft beslist. De voorzieningenrechter stelt
voorts vast dat verweerder de beslistermijn ook niet tijdig
heeft verlengd. Dit heeft tot gevolg dat de gevraagde
vergunning met toepassing van artikel 3.9, derde lid, van
de Wabo in samenhang met artikel 4:20b, eerste lid, van
de Awb van rechtswege is verleend.
13-115
ABRvS 11 september 2013, nr.
201203731/1/A1 (Rijswijk/vrijstelling en
bouwvergunning)
(ECLI:NL:RVS:2013:1146)
Uit de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel
van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht blijkt
dat de wetgever ten aanzien van artikel 8:69a van
de Awb heeft willen aansluiten bij artikel 1.9 van de
Crisis- en herstelwet. Artikel 2.5.30 van de Bouwver-
ordening strekt ertoe te waarborgen dat voor een
bouwplan voldoende parkeerplaatsen aanwezig zijn
om zo parkeeroverlast in de directe omgeving van
het perceel waarop het bouwplan is voorzien te
voorkomen. Gesteld noch gebleken is dat appellante
bescherming zoekt van dat belang. Uit de stukken
blijkt dat het appellant gaat om een oneigenlijk en
onrechtmatig concurrentievoordeel, indien niet aan
de Bouwverordening wordt voldaan. Voormeld artikel
strekt evenwel kennelijk niet tot bescherming van
het concurrentiebelang waarvoor appellante in deze
procedure bescherming zoekt.
artikel 1.9 Chw
artikel 8:69a Awb
Procesverloop
Bij besluit van 12 april 2005 heeft het college aan de
besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid
Modulus Projectontwikkeling B.V. vrijstelling en bouwver-
gunning verleend voor het wijzigen van de gevels en het
intern veranderen van de voormalige bibliotheek op het
perceel Dr. H.J. Colijnlaan 343 te Rijswijk (hierna: het
perceel) ter vestiging van een sportschool aldaar.
Bij besluit van 28 juni 2011 heeft het college, voor zover
hier belang, het door [appellante] gemaakte bezwaar
gedeeltelijk gegrond verklaard en, onder verbetering van
gronden, aan Modulus Projectontwikkeling gewijzigde
vrijstelling en bouwvergunning verleend, met dien ver-
stande dat de oppervlakte van de sportschool is vastge-
steld op 1850 m².
Bij uitspraak van 23 februari 2012 heeft de rechtbank,
voor zover hier van belang, het door [appellante] daartegen
ingestelde beroep gegrond verklaard, het besluit van
28 juni 2011 vernietigd en bepaald dat de rechtsgevolgen
van het vernietigde besluit in stand blijven. (…)
1. Het bouwplan voorziet in het vervangen van de
bestaande gevelbekleding en het verbouwen van een
voormalig bibliotheekgebouw tot sportschool. Om in de
parkeerbehoefte van het bouwplan te voorzien, moeten
er vier extra parkeerplaatsen worden gerealiseerd.
2. In de tussenuitspraak van 6 februari 2013 heeft de
Afdeling overwogen dat op het perceel onvoldoende ruimte
aanwezig is om in de vier extra benodigde parkeerplaatsen
te voorzien. Het college heeft beoogd krachtens arti-
kel 2.5.30, vierde lid, aanhef en onder b, van de Bouwver-
ordening van de gemeente Rijswijk ontheffing te verlenen,
welke ontheffing echter niet in het besluit van 28 juni 2011
is opgenomen. Het college heeft volgens de Afdeling niet
aannemelijk gemaakt dat op andere wijze in de benodigde
parkeerruimte is voorzien. Gelet op het voorgaande, is in
de tussenuitspraak overwogen dat de rechtbank ten
onrechte aanleiding heeft gezien om de rechtsgevolgen
van het vernietigde besluit van 28 juni 2011 in stand te
laten. De Afdeling heeft het college op de voet van arti-
kel 49, zesde lid, van de Wet op de Raad van State, zoals
58 Ruimtelijke ordening
S t A B  4 / 2013
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
dit luidde ten tijde van belang, in de gelegenheid gesteld
het gebrek te herstellen, door te bezien of met toepassing
van artikel 2.5.30, vierde lid, van de Bouwverordening
ontheffing kan worden verleend van het eerste lid van dat
artikel.
3. Bij besluit, verzonden op 16 april 2013, heeft het col-
lege het besluit van 28 juni 2011 naar aanleiding van de
tussenuitspraak gewijzigd, in die zin dat op grond van de
artikel 2.5.30, vierde lid, van de Bouwverordening onthef-
fing wordt verleend en dat besluit voor het overige
gehandhaafd.
4. Op 1 januari 2013 is de Wet aanpassing bestuurspro-
cesrecht (hierna: de Wab) in werking getreden. Nu de
aangevallen uitspraak bekend is gemaakt vóór 1 januari
2013 volgt uit artikel 1, eerste lid, aanhef en onder b, van
deel C van die wet dat het recht zoals dat gold vóór de
inwerkingtreding van deze wet van toepassing is op het
geding, zoals dat ten tijde van de tussenuitspraak bij de
Afdeling aan de orde was. Dit recht is, anders dan
[appellante] in haar brief van 26 juni 2013 betoogt, even-
wel niet van toepassing op het in navolging van de tussen-
uitspraak genomen besluit, verzonden op 16 april 2013.
Dit besluit is aan te merken als een besluit als bedoeld in
artikel 6:19 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
de Awb) en is bekendgemaakt na 1 januari 2013. Op dit
besluit is het recht, zoals dat geldt sinds 1 januari 2013
van toepassing. Dat betekent dat [appellante] niet kan
worden gevolgd in haar betoog dat artikel 8:69a van de
Awb, welk artikel op 1 januari 2013 in werking is getreden,
niet van toepassing is.
5. Ingevolge artikel 8:69a van de Awb, vernietigt de
bestuursrechter een besluit niet op de grond dat het in
strijd is met een geschreven of een ongeschreven
rechtsregel of een algemeen rechtsbeginsel, indien deze
regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming
van de belangen van degene die zich daarop beroept.
6. Uit de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel van
de Wab (Kamerstukken II, 2009/10, 32 450, nr. 3,
blz. 18-20) blijkt dat de wetgever ten aanzien van artikel
8:69a van de Awb heeft willen aansluiten bij artikel 1.9
van de Crisis- en herstelwet. Ook met artikel 8:69a van
de Awb heeft de wetgever de eis willen stellen dat er een
verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en de
daadwerkelijke (of: achterliggende) reden om een besluit
in rechte aan te vechten en dat de bestuursrechter een
besluit niet moet vernietigen wegens schending van een
rechtsregel die niet strekt tot bescherming van een belang
waarin de eisende partij feitelijk dreigt te worden
geschaad.
7. [appellante] betoogt dat het college bij het besluit, ver-
zonden op 16 april 2013, niet in redelijkheid ontheffing
als bedoeld in artikel 2.5.30, vierde lid, van de Bouwver-
ordening heeft kunnen verlenen. Hiertoe voert zij aan dat
onzeker is of daadwerkelijk zes extra parkeerplaatsen
zullen worden aangelegd. Volgens haar is aan de ontheffing
ten onrechte geen daartoe strekkende voorwaarde verbon-
den.
7.1. Artikel 2.5.30 van de Bouwverordening strekt ertoe
te waarborgen dat voor een bouwplan voldoende parkeer-
plaatsen aanwezig zijn om zo parkeeroverlast in de directe
omgeving van het perceel waarop het bouwplan is voorzien
te voorkomen. Gesteld noch gebleken is dat [appellante]
bescherming zoekt van dat belang. [appellante] vreest,
zo blijkt uit haar brief van 26 juni 2013, dat de sportschool
oneigenlijk en onrechtmatig concurrentievoordeel heeft,
indien niet aan de Bouwverordening wordt voldaan. Voor-
meld artikel strekt evenwel kennelijk niet tot bescherming
van het concurrentiebelang waarvoor [appellante] in deze
procedure bescherming zoekt. Gelet hierop kan het betoog
van [appellante], wat hier verder ook van zij, ingevolge
artikel 8:69a van de Awb niet leiden tot vernietiging van
het besluit. Het beroep op de zogenoemde correctie
Langemeijer is niet onderbouwd, zodat dit reeds daarom
niet tot een ander oordeel leidt.
Annotatie
1. Ter bescherming van welke belangen is een publiekrech-
telijke norm vastgesteld? Dat is de centrale vraag die bij
de toepassing van het relativiteitsvereiste door de
bestuursrechter moet worden beantwoord. Vanwege de
dikwijls ruime/vage formulering van een wettelijke norm,
is het antwoord niet altijd evident. Voornoemde vraag heeft
met de inwerkingtreding van de Wet aanpassing
bestuursprocesrecht (met ingang van 1 januari 2013, Stb.
2012, 684) aan belang gewonnen, omdat het relativiteits-
vereiste sindsdien in ieder bestuursrechtelijk geding geldt.
Bovenstaande uitspraak maakt duidelijk (r.o. 4) dat die
gelding ook bestaat ten aanzien van besluiten die naar
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aanleiding van een tussenuitspraak zijn genomen en die
na 1 januari 2013 bekend zijn gemaakt.
2. Intussen heeft de Afdeling zich over het beschermings-
perspectief van menig publiekrechtelijke norm uitgespro-
ken. In die jurisprudentie gaat het veelal om ‘omgevings-
rechtelijke’ normen (dat is verklaarbaar omdat het relativi-
teitsvraagstuk tot 1 januari 2013 alleen aan de orde kwam
in zaken die onder de reikwijdte van (art. 1.9 van) de Crisis-
en herstelwet vielen). Wat opvalt is dat de toepassing van
het relativiteitsvereiste in relatie tot omgevingsrechtelijke
normen soms geen digitaal resultaat oplevert. Ik bedoel
daarmee dat het antwoord op de vraag of een beroeps-
grond wordt getroffen door het relativiteitsvereiste niet bij
voorbaat een ‘ja’ of ‘nee’ oplevert maar afhankelijk is van
de omstandigheden van het geval. In het bijzonder speelt
het aspect afstand daarbij een rol (nota bene: het relativi-
teitsvereiste staat los van de vraag of een rechtzoekende
belanghebbende is als bedoeld in art. 1:2 Awb). Dat geldt
voor alle zaken waarin – volgens de jurisprudentie van de
Afdeling – de toepassing van het relativiteitsvereiste moet
worden gerelateerd aan de bescherming van het woon-
en leefklimaat van diegene die zich in een bestuursrechte-
lijk geding op een omgevingsrechtelijke norm beroept.
Een illustratie daarvan bieden de uitspraken over de wer-
king van het relativiteitsvereiste in relatie tot de Natuurbe-
schermingswet 1998 (o.a. ABRvS 28 augustus 2013,
nr. 201302265/1/R6, met name r.o. 2.2 (Rozendaal)) en
de Flora- en faunawet (o.a. ABRvS 18 juni 2013,
nr. 201210708/1/A4, met name r.o. 8.3 (Noordoostpol-
der)). In relatie tot de normen uit de Wet geluidhinder, dook
het criterium van het woon- en leefklimaat ook op (o.a.
ABRvS 28 maart 2012, nr. 201109828/1/A1, met name
r.o. 2.5.2. (Schiedam)). De reikwijdte van het relativiteits-
vereiste wordt in zo’n geval bepaald door de afstand tus-
sen de woonlocatie van de degene die zich in rechte op
een publiekrechtelijke norm beroept en de activiteit die in
het door hem bestreden besluit aan de orde is. Hoewel
het woordje ‘kennelijk’ in artikel 8:69a Awb suggereert dat
bij de beoordeling van de doeltreffendheid van een
beroepsgrond steeds sprake is van een absoluut ‘ja’ of
‘nee’ en dus van een statische reikwijdte van het relativi-
teitsvereiste, leert de jurisprudentie in omgevingsrechte-
lijke zaken dat evengoed sprake kan zijn van een dynami-
sche werking van het relativiteitsvereiste, waarbij de
dynamiek wordt bepaald door het afstandsaspect in het
concrete geval.
3. In de hierboven afgedrukte uitspraak gaat het om het
relativiteitsvereiste in relatie tot parkeernormen. Dat die
normen in geen geval tot doel hebben om concurrentiebe-
langen te beschermen, is evident. Het te beschermen
belang wordt door de Afdeling in dezen verwoord als het
voorkomen van parkeeroverlast in de directe omgeving
van een bouwplan. Met het criterium ‘directe omgeving’
wordt wederom een afstandscriterium geïntroduceerd
waardoor toepassing van het relativiteitsvereiste ook in
relatie tot parkeernomen een dynamisch karakter krijgt.
Tonny Nijmeijer
13-116
ABRvS 18 september 2013, nr.
201208105/1/R2 (Bergen op
Zoom/bestemmingsplan ‘De Zeeland’)
(ECLI:NL:RVS:2013:1192)
De Afdeling ziet aanleiding om, anders dan in de
uitspraken van 10 juni 2009, zaak
nr. 200808122/1/R3 (ECLI:NL:RVS:2009:BI7245)
en van 2 december 2009 in zaak
nr. 200901438/1/R3 (ECLI:NL:RVS:2009:BK5082),
voor de beoordeling van de vraag of gevreesd moet
worden voor een duurzame ontwrichting van het
voorzieningenniveau vanaf heden doorslaggevend
te achten of inwoners van een bepaald gebied niet
langer op een aanvaardbare afstand van hun woning
kunnen voorzien in hun eerste levensbehoeften. De
Afdeling is van oordeel dat een speelgoedwinkel en
een fitnesscentrum niet als voorzieningen ten
behoeve van de eerste levensbehoeften kunnen
worden aangemerkt. Gelet daarop kan zich dan ook
geen duurzame ontwrichting van het voorzieningen-
niveau voordoen.
5. Het plan voorziet in de herontwikkeling van het monu-
mentale pand van de voormalige suikerfabriek “De Zee-
land” te Bergen op Zoom. Daarnaast voorziet het plan
voor een aantal nabij gelegen percelen in een actualise-
rende bestemming, waarbij de raad ervoor heeft gekozen
het huidige gebruik vast te leggen. Het plangebied ligt ten
westen van de binnenstad van Bergen op Zoom.
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